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СО ФИ ЈА СКУ БАН

„МУЧНАУНУТРАШЊАБОРБА”
И„ДУШАПУНАШКОРПИЈА”:

ПРОБЛЕМСАВЕСТИУМАГБЕТУ
ИЗЛОЧИНУИКАЗНИ

СА ЖЕ ТАК: Овај рад пред ста вља ком па ра тив ну ана ли зу про
бле ма са ве сти у Маг бе ту Ви ли ја ма Шек спи ра и Зло чи ну и ка зни 
Фјо до ра До сто јев ског. Про блем са ве сти за у зи ма цен трал но ме сто 
не са мо у на ве де ним де ли ма, већ и у мно гим Шек спи ро вим тра ге
ди ја ма и ро ма ни ма До сто јев ског ко ји му, упр кос раз ли чи тим исто
риј ским и со ци о кул тур ним кон тек сти ма њи хо вог ства ра ла штва, 
при сту па ју на до не кле сли чан на чин. Ово на ро чи то ва жи за Маг
бе та и Зло чин и ка зну, у ко ји ма, вер но до ча ра ва ју ћи уну тра шње 
му ке сво јих про та го ни ста ко је на ста ју као по сле ди ца ока ља не са
ве сти, али и ука зу ју ћи на не ја сну при ро ду и ви ше знач ност овог 
осе ћа ња, Шек спир и До сто јев ски до ка зу ју уни вер зал ност овог про
бле ма и све вре ме ност соп стве них де ла.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ви ли јам Шек спир, Фјо дор До сто јев ски, Маг
бет, Зло чин и ка зна, са вест, кри ви ца, ети ка 

Де ла Ви ли ја ма Шек спи ра и Фјо до ра До сто јев ског ни су чест 
пред мет ком па ра тив них ана ли за, што је ра зу мљи во узи ма ју ћи у 
об зир раз ли чи те исто риј ске пе ри о де ства ра ла штва ове дво ји це 
пи са ца, као и фор мал не и жан ров ске раз ли ке ме ђу њи хо вим дели
ма. Ме ђу тим, по је ди ни ју на ци ова два књи жев на ве ли ка на, те ме 
ко ји ма се ба ве, као и мо ти ви ко ји се су сре ћу у њи хо вим де ли ма 
при лич но су слич ни, упра во због сво је уни вер зал но сти за хва љу
ју ћи ко јој ова де ла и за слу жу ју ста тус кла си ка свет ске књи жев но
сти. Шта ви ше, чак ни жан ров ске раз ли ке не мо ра ју пред ста вља ти 
то ли ку пре пре ку, као што се на пр ви по глед чи ни. На и ме, док се 
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Ви ли јам Шек спир ме ђу драм ским пи сци ма ис ти че по не ве ро ват ној 
пси хо ло шкој раз ви је но сти ли ко ва, ро ма не Фјо до ра До сто јев ског 
че сто ка рак те ри шу драм ски еле мен ти по пут ари сто те ли јан ског 
је дин ства вре ме на, ме ста и рад ње, број них сце на ка рак те ри стич
них за тра ге ди је, као и до ми на ци је (уну тра шњег) ди ја ло га над дру
гим об ли ци ма при по ве да ња; на кра ју кра је ва, чак је и Вла ди мир 
На бо ков, у свом сти лу, твр дио да би „До сто јев ски био нај бо љи ру
ски драм ски пи сац да ни је скре нуо на по гре шан пут по чев ши да 
пи ше ро ма не”.1 Ова кве слич но сти омо гу ћа ва ју по вла че ње од ре
ђе них па ра ле ла из ме ђу де ла ове дво ји це пи са ца. Да ка ко, при ли ком 
ком па ра тив не ана ли зе де ла Ви ли ја ма Шек спи ра и Фјо до ра До сто
јев ског не сме се за не ма ри ти све оно што их раз два ја: док пр ви 
ства ра у скла ду са драм ским кон вен ци ја ма ре не сан сне Ен гле ске, 
дру ги по ме ра гра ни це ро ма на 19. ве ка; док се пр ви у сво јим де ли
ма углав ном фо ку си ра на „зе маљ ско и кон крет но”, фо кус дру гог 
је на „ду хов ном и ап стракт ном”2; пр вом не ве ро ват но је зич ко уме ће 
омо гу ћа ва да при ка же су шти ну људ ског ка рак те ра у све га не коли
ко ре чи или сти хо ва, дру гог ка рак те ри ше не пре ва зи ђе на спо соб
ност про ди ра ња у нај ду бље кут ке све сти сво јих ју на ка, због че га 
се и сма тра за чет ни ком пси хо ло шког ро ма на. Ипак, уко ли ко се 
ма ло за гре бе ис под по вр ши не, мо же се при ме ти ти ве ли ки број 
слич но сти из ме ђу де ла ове дво ји це пи са ца, у ко је спа да и све при
сут ност мо ти ва зло чи на и ка зне у њи хо вим де ли ма, као и, у скла
ду са тим, оку пи ра ност про бле мом са ве сти ко јим ће се и ова ком
па ра тив на ана ли за ба ви ти, и то на при ме ру Маг бе та и Зло чи на и 
ка зне, у ко ји ма овај про блем, чи ни се, за у зи ма цен трал но ме сто. 
Не пре тен ду ју ћи да из не се епо хал на от кри ћа о де ли ма о ко ји ма је 
већ то ли ко то га ре че но, већ по ку ша ва ју ћи да их сме сти у но ви кон
текст, са гле да ва ју ћи јед но у све тлу дру гог, пред сто је ћа ком па ра
тив на ана ли за има за циљ да при ка же про блем са ве сти у Маг бе ту 
и Зло чи ну и ка зни, пре све га, из пси хо ло шког угла, фо ку си ра ју ћи 
се на раз вој осе ћа ја кри ви це код зло чи на ца из ова два де ла – Маг
бе та и Ро ди о на Рас кољ ни ко ва – и ука зу ју ћи на слич но сти у ње го
вом то ку.

Пр ва слич ност ко ја се мо же при ме ти ти ка да је у пи та њу про
блем са ве сти у Маг бе ту и Зло чи ну и ка зни је сте то што се на зна ке 
не чи сте са ве сти код дво ји це зло чи на ца из ових де ла, Маг бе та и 
Рас кољ ни ко ва, ја вља ју још пре њи хо вих са гре ше ња: и са ма по ми
сао да ће се упу сти ти у не мо рал не по ду хва те иза зи ва (ма кар и 

1 Corn well, Neil, „Or han Pa muk and Vla di mir Na bo kov on Do sto evsky”, The 
Go al ke e per: The Na bo kov Al ma nac, ed. Yuri Le ving, Aca de mic Stu di es Press, 23.

2 J. G. Fre re, „Sha ke spe a re and Do sto evsky: A Study of Con trasts”, En glish 
Stu di es in Afri ca, vol. 5, no. 1, 1962, 45.
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не ја сан) осе ћај кри ви це код ове дво ји ца ју на ка, што не са мо да на
го ве шта ва њи хо ве бу ду ће уну тра шње бор бе, већ и ука зу је на то 
да су ова дво ји ца ју на ка да ле ко од про то ти пич них злочинaца ко ји 
би се сви ре по и хлад но крв но об ра чу на ли са сво јим жр тва ма. Та ко 
ни Маг бет ни Рас кољ ни ков не ма ју хра бро сти да на зо ву бу ду ће 
зло чи не пра вим име ном, ко ри сте ћи се нео д ре ђе ним еу фе ми зми ма 
као што су „по ду хват”3, „за ми сао”4 или „овај по сао”5, што ука
зу је на њи хо ву не мо гућ ност да у пот пу но сти при хва те чи ње ни цу 
да су кре ну ли пу тем за ко ји слу те да је без по врат ка. Да кле, оба 
ју на ка су све сна да је оно што ће ура ди ти из у зет но не мо рал но и 
за то до ста че сто пре и спи ту ју сво је же ље и пла но ве (ма да по сто је 
и дру га об ја шње ња за њи хо во ко ле ба ње, о че му ће би ти ре чи не
што ка сни је). Пре уби ства Аљо не Ива нов не Рас кољ ни ко ва му че 
број не ди ле ме: по ред то га што му је при лич но те шко да раз у ме 
шта је то што га је уоп ште на гна ло на раз ми шља ње о зло чи ну, 
мла дић че сто сум ња и у соп стве ну спо соб ност да из вр ши јед но 
ова ко не мо рал но де ло ко је на зи ва „ру жним ма шта њем”6, вид но 
се уз не ми ру ју ћи сва ки пут ка да на ње га по ми сли и де лу ју ћи као 
да ни у јед ном тре нут ку не сма тра се бе истин ски спрем ним за овај 
по ду хват. Исти је слу чај и са Маг бе том: пре уби ства Дан ка на, 
шкот ски тан у ви ше на вра та сум ња у сво ју од лу ку и ис ти че не е тич
ност кра љо у би ства на зи ва ју ћи га „кр ва вим под ви гом”7 и „ужа сом 
нêмим”8, а на по ку ша је ле ди Маг бет да, игра ју ћи на кар ту му шко
сти, про бу ди успа ва ну хра брост у свом су пру гу, Маг бет јој на из
глед де ци ди ра но од го ва ра: „Ја смем све што ли чи чо ве ку; ко сме 
ви ше, ни је чо век”9, ти ме јој да ју ћи до зна ња да би га зло чин – и 
то та ко стра шан зло чин као што је уби ство це ње ног кра ља – мо гао 
са мо све сти на ни во не чо веч но сти, а ни ка ко уз ди ћи из над обич них 
љу ди и учи ни ти су пер и ор ним или нео бич ним чо ве ком у Рас кољ ни
ко вље вом зна че њу ре чи. Ипак, вр ху нац Маг бе то ве не си гур но сти 
на сту па у чу ве ној сце ни са но жем (енг. the dag ger sce ne) у ко јој се 
ју на ку при ви ђа окр ва вље ни нож („нож ума, ла жна твор ба тек, на
ста ла из ва тром му че но га мо зга”10), услед че га он ису ка ва пра ви нож 
на ко ме се по ја вљу ју ка пи кр ви („на оштри ци и др шци ка пљи це 

3 Фјо дор До сто јев ски, Зло чин и ка зна, прев. Ми ло сав Ба бо вић, Рад, Бео
град 1990, 89.

4 Исто.
5 Ви ли јам Шек спир, „Маг бет”, у: Че ти ри тра ге ди је, прев. Жи во јин Си

мић и Си ма Пан ду ро вић, Ла гу на, Бе о град 2012, I, 7, 358.
6 Ф. До сто јев ски, нав. де ло, 28.
7 В. Шек спир, нав. де ло, II, 1, 364.
8 Исто, 365.
9 Исто, I, 7, 359.
10 Исто, II, 1, 364. 
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кр ва ве што ни су ра ни је би ле”11), иа ко је тра гич ни ју нак све стан 
чи ње ни це да ова при ви ђе ња ни су ни шта дру го до по сле ди ца ње
го ве из му че не са ве сти („не ма их; то са мо кр ва ви под виг об ма њу је 
ми вид”12). Ова кве му ке кроз ко је про ла зе и Маг бет и Рас кољ ни
ков, још пре не го што по чи не ика кав ма те ри јал ни грех, на го ве
шта ва ју про бле ме са ко ји ма ће се ова дво ји ца ју на ка су сре та ти 
на кон по чи ње них не де ла. 

Сход но то ме, обо ји ца зло чи на ца у ви ше на вра та же ле да од
у ста ну од сво јих пла но ва, на ро чи то Рас кољ ни ков ко ји на кон сва ке 
до не те ко нач не од лу ке убр зо ме ња ми шље ње:

На по ме ну ће мо, уз гред, јед ну осо бе ност свих ко нач них од лу ка 
ко је је до нео у овој ства ри. Оне су има ле чуд ну осо би ну: што су 
по ста ја ле си гур ни је и од ре ђе ни је, тим су од мах по ста ја ле ру жни је 
и бе сми сле ни је у ње го вим очи ма. И по ред све сво је муч не, уну тра
шње бор бе, он ни кад, за све то вре ме, ни за тре ну так ни је мо гао да 
по ве ру је у оствар љи вост сво је за ми сли.13

У скла ду са тим, зло чи нац не ко ли ко пу та при зна је да не може 
да под не се сво ју од лу ку и у јед ном тре нут ку чак од луч но из јављу
је: „Не, ја то не ћу из др жа ти, не ћу из др жа ти!”14 Слич но ко ле ба ње 
при сут но је и код Маг бе та, ко ји, баш као и Рас кољ ни ков, у ви ше 
на вра та твр ди ка ко од пла на тре ба у пот пу но сти од у ста ти, го во
ре ћи сво јој су пру зи: „Не ће мо ићи да ље с овим по слом.”15 Исти ни 
за во љу, Маг бе то ва окле ва ња и про ме не рас по ло же ња да ле ко су 
ре ђе не го што је то слу чај код Рас кољ ни ко ва, што је не са мо у скла
ду са лич но сти ма ове дво ји це зло чи на ца, већ је, да ка ко, усло вље
но и жан ров ским кон вен ци ја ма тра ге ди је и ро ма на. У Маг бе ту, 
ко ји се сма тра Шек спи ро вом нај ди на мич ни јом тра ге ди јом, рад ња 
се од ви ја ве о ма бр зо: шта ви ше, у по ре ђе њу са, на при мер, Кра љем 
Ли ром, а на ро чи то Ха мле том, мно го ма ње про сто ра по све ће но је 
раз ми шља њи ма и ја ди ков ка ма глав ног ју на ка, а мно го ви ше са мој 
рад њи. Ипак, с об зи ром на то да је ова нај кра ћа Бар до ва тра ге ди ја 
ве о ма те мат ски фо ку си ра на – има ју ћи, за раз ли ку од оста лих вели
ких тра ге ди ја, са мо је дан глав ни за плет и ни је дан под за плет – њен 
нај ве ћи део по све ћен је упра во раз во ју тра гич ног ју на ка, од но сно 
ње го вој тран сфор ма ци ји из хра брог и ода ног рат ни ка у су ро вог 
ти ра ни на. Ову тран сфор ма ци ју ну жно пра ти и уну тра шња бор ба 

11 Исто.
12 Исто.
13 Ф. До сто јев ски, нав. де ло, 87.
14 Исто, 77.
15 В. Шек спир, нав. де ло, I, 7, 358.
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ко ја се од ви ја у глав ном ју на ку и ко ја сход но то ме за у зи ма цен трал
но ме сто у шкот ској пред ста ви, а глав но по при ште ове бор бе је сте 
упра во са вест тра гич ног ју на ка ко ја гу би бит ку од не ких сна жни
јих по тре ба у ње му, о че му ће би ти ре чи не што ка сни је.

У ве зи са тим, по треб но је ис та ћи још јед ну слич ност ка да је 
у пи та њу про блем са ве сти код Маг бе та и Рас кољ ни ко ва. На и ме, 
по ред то га што обо ји цу зло чи на ца ти шти не чи ста са вест још пре 
не го што по чи не зло чин и по ред из у зет них ду шев них му ка кроз 
ко је обо ји ца про ла зе на кон уби ста ва (и о ко ји ма ће би ти реч не што 
ка сни је), оба ју на ка успе ва ју да пред ви де ове му ке. У свом члан ку 
„О зло чи ну” Рас кољ ни ков вр ло пре ци зно опи су је ста ње ума у ко
јем се на ла зи ве ћи на зло чи на ца пре, за вре ме и на кон зло чи на, 
твр де ћи ка ко је упра во њи хо ва крх кост и не чи ста са вест та ко ја 
их оне мо гу ћу је да са кри ју сво ја не де ла. Маг бет је, та ко ђе, све стан 
чи ње ни це да ће по сле зло чи на усле ди ти пе ри од стра шне пат ње 
услед не из бе жног осе ћа ја кри ви це; шта ви ше, за раз ли ку од Рас кољ
ни ко ва ко ји сма тра се бе су ви ше мен тал но ста бил ним и нео бич ним 
да би под ле гао том ни ском осе ћа њу стра ха свој стве ном обич ним 
љу ди ма, не што са мо све сни ји Шек спи ров ју нак вр ло до бро зна да 
ће ње го ве му ке по че ти оног тре нут ка ка да „кр ва ви под виг” бу де 
окон чан:

да је мо са мо кр вав на ук
ко ји се, на у чен, вра ћа, му чи свог
из у ми те ља: не при стра сна прав да
при но си са др жај отров ног пе ха ра
усна ма на шим.16

Та ко Маг бет из ра жа ва же љу да „из вр ши ти зна чи и свр ши ти 
с тим”17, да Дан ка но во уби ство бу де „све и крај све му”18, од но сно 
да ње гов чин оста не без по сле ди ца, осим ка да су у пи та њу оне 
по жељ не по сле ди це због ко јих се чин и из вр ша ва (сту па ње на пре
сто Шкот ске). Ипак, са зна ње о бу ду ћој пат њи не спре ча ва ни Маг
бе та ни Рас кољ ни ко ва да на ста ве са сво јим пла ном, као што их не 
спре ча ва ни са зна ње о не е тич но сти њи хо вих бу ду ћих по сту па ка 
и еви дент на не ла го да ко ју ово са зна ње иза зи ва.

Огре шив ши се о глас сво је са ве сти и по чи нив ши уби ства 
кра ља Дан ка на и Аљо не Ива нов не, ни Маг бет ни Рас кољ ни ков не 
успе ва ју да рас кр сте са овим уну тра шњим гла сом ко ји на ста вља да 
их упо зо ра ва и кри ти ку је. Сход но то ме, ве ли ки део Зло чи на и ка зне 

16 В. Шек спир, нав. де ло, I, 7, 357.
17 Исто.
18 Исто.
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по све ћен је упра во зло чин че вим ру ми на ци ја ма о из вр ше ном не
де лу; у Маг бе ту, с дру ге стра не, про блем са ве сти је, у скла ду са 
фор мом са мог де ла, не што кон ци зни је и суп тил ни је (али ни ка ко 
и ма ње увер љи во) пред ста вљен, нај ви ше се ис по ља ва ју ћи у со ли
ло кви ју ми ма тра гич ног ју на ка. Да кле, на кон по чи ње них зло чи на 
и Маг бет и Рас кољ ни ков за па да ју у не ку вр сту ду шев не кри зе, иако 
је то код Маг бе та ма ње очи глед но с об зи ром на при вид ну ла ко ћу 
са ко јом на ста вља да укла ња све оне ко ји се на ђу на пу ту оства
ре ња ње го ве ам би ци је. Ова кри за, ко ја се нај ве ро ват ни је ја вља као 
по сле ди ца осе ћа ја кри ви це, ве о ма се слич но ма ни фе сту је код Шек
спи ро вог тра гич ног ју на ка и код мла ди ћа из пе ра ру ског ро ма но
пи сца, упр кос њи хо вим раз ли чи тим тем пе ра мен ти ма. Као пр во, 
и код Маг бе та и код Рас кољ ни ко ва мо же се при ме ти ти по гор ша ње 
те ле сног и ду шев ног здра вља на кон и услед по чи ње них зло чи на. 
Чим на пу сти ме сто зло чи на, Рас кољ ни ко ва об у зи ма сна жна ис цр
пље ност ко ја га не ће на пу сти ти све до раз ре ше ња слу ча ја: у гото
во чи та вом ро ма ну глав ни ју нак се на ла зи у ста њу гро зни ча во сти 
и дез о ри јен ти са но сти, че сто из ме ђу сна и ја ве, у не ко ли ко на вра
та чак и гу бе ћи свест – и то упра во у оним тре ну ци ма ка да не ко 
од при сут них спо ме не уби ство Аљо не Ива нов не. У Рас кољ ни ко
вље вом уму вла да не ве ро ва тан ха ос („од лом ци не ка квих ми сли 
вр ве ли су му у гла ви; али ни јед не ми сли ни је мо гао ухва ти ти, ни 
на јед ној се, и по ред свег упи ња ња, ни је мо гао за др жа ти...”19), па 
сто га он про во ди вре ме бес циљ но лу та ју ћи ули ца ма Санкт Пе тер
бур га, го то во не све стан сво јих кре та ња и не спо со бан да ар ти ку
ли ше ијед ну ми сао или да се усред сре ди на је дан обје кат: 

Осе ћао је у це лом свом би ћу стра шан не ред. Бо јао се да не ће 
мо ћи да вла да со бом. На сто јао је да се ухва ти ма за шта и да ми слима 
о че му, о не чем са свим спо ред ном, али му то ни ка ко ни је успе вало.20

Маг бет се, та ко ђе, на ла зи „на му чи ли шту ду ше у бу ни лу”21, 
обра зи су му „бле ди од стра ха”22 осе ћа се „сте шњен, / ску чен, за
тво рен, при ти снут ћу дљи вим / сум ња ма и стра хо ва њем”.23 Ме ђу
тим, би ва ју ћи, ма кар на из глед, знат но мен тал но ста бил ни ји од 
Рас кољ ни ко ва, Шек спи ров ју нак успе ва да одр жи при вид функ
ци о нал но сти го то во до са мог кра ја, иа ко кон стант но би ва про га
њан гла сом не чи сте са ве сти. 

19 Ф. До сто јев ски, нав. де ло, 104.
20 Исто, 111.
21 В. Шек спир, нав. де ло, III, 2, 385.
22 Исто, III, 4, 393.
23 Исто, III, 4, 389.
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Овај про га ња ју ћи глас не чи сте са ве сти ја вља се и код Маг
бе та и код Рас кољ ни ко ва, пре све га, на под све сном ни воу, ма ни
фе сту ју ћи се у ви ду од ре ђе них при ка за у њи хо вом уму, а не ја сно 
об ли ко ва них ми сли. Да кле, „до бра стра на Маг бе то ве лич но сти 
не обра ћа се ју на ку ја сним је зи ком мо рал них иде ја, на ред би и за
бра на, већ се ма те ри ја ли зу је кроз сли ке ко је упо зо ра ва ју и за стра
шу ју”24, а го то во исто ва жи и за Рас кољ ни ко ва. По сто је, да ка ко, 
тре ну ци ка да Маг бет све сно раз ми шља о сво јим зло чи на ма и ка
да при зна је да осе ћа кри ви цу, као ка да от кри ва су пру зи да му је 
„ду ша пу на шкор пи ја”25 или ка да, од мах на кон по чи ње ног уби ства 
при зна је да се бо ји и да по ми сли на оно што је ура дио („пла шим 
се / да ми слим на оно што сам учи нио; / а да опет ви дим то, ја не 
смем, знај”).26 Ме ђу тим, у ве ћи ни слу ча је ва осе ћај кри ви це се ја
вља кроз пло до ве зло чин че ве ма ште, кроз раз не при ка зе у ње го вом 
уму, при ка зе ко ји се ја вља ју све че шће ка ко дра ма од ми че и ка ко 
се тра гич ни ју нак све ви ше и ви ше при кла ња сво јој там ни јој стра
ни ско ро у пот пу но сти све сно од ба цу ју ћи сво је мо рал не об зи ре. 
По чев ши од го ре по ме ну те при ка зе кр ва вог но жа, пре ко кри ка 
уби је них дво ра на („Учи ни ми се да чух глас: ’Не спа вај. / Маг бет 
сан уби ја’”27) и Бан ко вог ду ха ко јег на зи ва оним „што би упла ши
ло и са мог ђа во ла”28, па до при ви ђе ња ко ја му се ука зу ју при ли ком 
дру гог су сре та са ве шти ца ма (на ро чи то Мек да фо ве гла ве и кр ва
вог де те та), чи ни се као да Маг бе то ва под свест кон стант но по ку
ша ва да га упо зо ри и од вра ти са пу та ко јим је кре нуо. Слич на је 
си ту а ци ја и у Зло чи ну и ка зни где не чи ста са вест глав ног ју на ка 
нај ви ше до ла зи до из ра жа ја у ње го вим сно ви ма: Рас кољ ни ко ва 
му че ноћ не мо ре пу не на си ља, по пут оне у ко јој не ко ли ко се ља ка 
ши ба ко ња док овај не уги не или оне у ко јој Рас кољ ни ко вље ва 
га зда ри ца би ва пре ту че на. По ред то га, Рас кољ ни ков са ња и ка ко 
по но во уби ја Аљо ну Ива нов ну док му се она све вре ме сме је у 
ли це, а не ве ро ват на ре а ли стич ност ових сно ва ду бо ко уз не ми ру
је по тре се ног зло чин ца, као што об ја шња ва и све зна ју ћи при по
ве дач: 

Кад је чо век бо ле стан, сно ви се че сто од ли ку ју нео бич ном ре
љеф но шћу, ја сно ћом и из ван ред ном слич но шћу са ствар но шћу. По
не кад се сло жи чу до ви шна сли ка, али окол но сти и цео ток при зо ра 

24 А.C. Bra dley, Sha ke spe a rean Tra gedy, Mac mil lan Edu ca tion, Lon don 1992, 
308.

25 В. Шек спир, нав. де ло, III, 2, 385.
26 Исто, II, 2, 367.
27 Исто.
28 Исто, III, 4, 391.
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бу ду до те ме ре ве ро ват ни и са та ко фи ним де та љи ма, нео че ки ва
ним, али умет нич ки аде кват ним са це ли ном сли ке...29

Слич не мо ре мо ре и Шек спи ро вог тра гич ног ју на ка, и то у 
то ли кој ме ри да зло чи нац по чи ње да за ви ди сво јој жр тви јер му 
„ни шта не мо же на у ди ти ви ше”: 

Бо ље слом све ми ра и смак оба све та
но и да ље је сти обед свој у стра ху
и спа ва ти муч но у сно ви ма стра шним
што нас тре су сва ке но ћи.30

По ред стра шних сно ва, и Маг бе та и Рас кољ ни ко ва про га њају 
сли ке кр ви ко ја се и у Шек спи ро вој тра ге ди ји и у ро ма ну Фјо до ра 
До сто јев ског по ја вљу је као сим бол не чи сте са ве сти. Оба зло чин
ца го то во хи сте рич но и ком пул сив но по ку ша ва ју да спе ру кр ва ве 
тра го ве са ру ку на кон уби ста ва и, што је још зна чај ни је, сли ке кр ви 
их оп се да ју и ду го на кон што се пра ва крв укло ни са ме ста злочи
на. Про бу див ши се из јед ног од сво јих мах ни тих сно ва, Рас кољни
ко ва об у зи ма па ни чан страх „да је, мо жда, це ло ње го во оде ло у 
кр ви, да, мо жда, има мно го кр ва вих мр ља, са мо их он не ви ди, не 
опа жа, јер му је моћ ми шље ња осла бе ла и ис ки да на...”31

У Маг бе ту се, с дру ге стра не, сим бол кр ви ја вља у не што ме
та фо рич ни јем об ли ку. Шек спи ров ју нак де лу је не што при бра ни
је од Рас кољ ни ко ва и, сход но то ме, по сле не ког вре ме на схва та да 
кр ви ње го ве жр тве ви ше не ма; ипак, у ње му се ја вља страх да би 
овај кр ва ви чин мо гао отво ри ти Пан до ри ну ку ти ју бес ко нач них 
за ла у ње го вој ду ши, за ла ко ја би се мо гла пре ли ти у све оно око 
ње га и – при лич но хи пер бо лич но – у цео свет: 

Мо же л’ сав Неп ту нов
ве ли ки оке ан спра ти ову крв 
са мо је ру ке? Не, пре ће ру ка та
обо ји ти мо ра мно го број на,
од зе ле них вâла ства ра јућ цр ве не.32

Из све га го ре на ве де ног мо гло би се за кљу чи ти да и Маг бе та 
и Рас кољ ни ко ва мо ри стра шна гри жа са ве сти ко ја и до во ди до 
њи хо вог (ко нач ног) па да; ипак, као што је и оче ки ва но ка да су у 

29 Ф. До сто јев ски, нав. де ло, 71.
30 В. Шек спир, нав. де ло, III, 2, 385.
31 Исто, 107.
32 В. Шек спир, нав. де ло, II, 2, 368.
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пи та њу Шек спир и До сто јев ски чи је ју на ке ка рак те ри ше го то во 
не пре ва зи ђе на пси хо ло шка ком плек сност, са ма при ро да овог осе
ћа ња да ле ко је од јед но знач не. По сто ји до ста чи ни ла ца ко ји ба ца ју 
сен ку сум ње на чи сто ту осе ћа ња кри ви це ка ко код Маг бе та, тако 
и код Рас кољ ни ко ва, и ко ји ука зу ју на не до ста так истин ске све сти 
о не е тич но сти њи хо вих по сту па ка, као и, у скла ду са тим, на не
до ста так истин ског по ка ја ња у хри шћан ском сми слу ре чи. Као 
пр во, оно што на нај о чи глед ни ји на чин до во ди у пи та ње ро манти
зо ва ну сли ку Маг бе та и Рас кољ ни ко ва као дво ји це по кај ни ка је сте 
њи хо во че сто пре ба ци ва ње од го вор но сти за сво је по ступ ке на 
суд би ну. Раз го вор ко ји Рас кољ ни ков на чу је у ка фа ни и у ко јем се 
спо ми ње мо гућ ност уби ства Аљо не Ива нов не, као и тре ну так ка да, 
игром слу ча ја, до зна за зе ле на ши чи не пла но ве у то ку на ред ног 
да на, пред ста вља ју за уби цу ја сне зна ко ве да суд би на зах те ва од 
ње га да на ста ви прав цем ко јим је кре нуо; он „је свим сво јим би ћем 
осе тио да ви ше не ма ни сло бо де ми шље ња ни во ље, и да је од јед
ном ко нач но све од лу че но”.33 Што је још ва жни је, чи ни се да се, 
на кон из вр ше ног зло чи на, Рас кољ ни ков не са мо од ри че би ло ка кве 
од го вор но сти за сво је по ступ ке већ и сма тра се бе са мог нај ве ћом 
жр твом соп стве ног зло чи на: „Зар сам ја ба бу убио? Ја сам убио 
се бе, а не ста ри цу! Про сто сам упље скао се бе, на вје ки вје ков!... 
А ста ри цу је ђа во убио, а не ја.”34 Маг бет, та ко ђе, у од ре ђе ној ме ри 
кри ви суд би ну за сво је по ступ ке, ту ма че ћи ре чи ве шти ца као, ако 
не на ред бе ко је тре ба из вр ши ти, он да у нај ма њу ру ку са ве те ко је 
би тре ба ло по слу ша ти; као „нат при род но под сти ца ње” и „ку ша ње 
чи ји му стра шни лик по ди же ко су”.35 У тре ну ци ма пре Дан ка но
вог уби ства, Маг бет се по но во по на ша као да је ре ги цид за да так 
ко ји суб ди на зах те ва од ње га да ис пу ни („Идем, и свр ше но би ће: 
зво но зво ни”36). Ме ђу тим, чи ни се да на кон по чи ње ног зло чи на, 
за раз ли ку од Рас кољ ни ко ва, Маг бет, као пра ви тра гич ни ју нак, 
пре у зи ма пот пу ну од го вор ност за сво је по ступ ке, што га пак не 
спре ча ва да на ста ви го рим пу тем од Ру са, ни ти са мо по се би прет
по ста вља да ју нак жа ли или се ка је због њих, о че му ће би ти ре чи 
уско ро.

По ред не вољ ног пре у зи ма ња од го вор но сти за соп стве не по
ступ ке, оно што је мо жда и нај ин ди ка тив ни ји по ка за тељ сло же
но сти осе ћа ња кри ви це код Маг бе та и Рас кољ ни ко ва је сте то што 
се упр кос еви дент ним му ка ма кроз ко је про ла зе ова дво ји ца ју на ка 
не мо же са си гур но шћу твр ди ти да су оне по сле ди ца ис кљу чи во 

33 Ф. До сто јев ски, нав. де ло, 79.
34 Исто, 433–434.
35 В. Шек спир, нав. де ло, I, 3, 348.
36 Исто, II, 1, 365.
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ука ља не са ве сти ко ја про из и ла зи из све сти (или под све сног осе
ћа ња) о не е тич но сти по чи ње них по сту па ка. Рас кољ ни ко вље ве 
не до у ми це пре из вр ше ног уби ства ни су истин ски етич ке при ро де; 
уби ца ни у јед ном тре нут ку не на ме ра ва да од у ста не од свог пла на, 
схва тив ши ко ли ко је он не мо ра лан, већ су ње го ва ко ле ба ња, чи ни 
се, мо ти ви са на не чим пот пу но дру гим, не чим не ја сним мо жда и 
са мом уби ци: 

Чо век би ре као да је он сву ана ли зу, у сми слу мо рал ног ре ше ња 
пи та ња, већ до вр шио; ње го ва се ка зу и сти ка из о штри ла као бри тва, 
и већ сам у се би ни је на ла зио све сних про ти вра зло га.37

Што је још ва жни је, на кон по чи ње ног уби ства, Рас кољ ни ков 
ни кад не из ра жа ва ка ја ње што је од у зео жи вот две ма осо ба ма; 
шта ви ше, он чак твр ди да „ње го ва за ми сао – ’ни је зло чин’”.38 У вези 
с тим, за ни мљи во је ис та ћи и да Рас кољ ни ко вље ви са мо пре ко ри 
ни ка да ни су по ве за ни са уби ством Ли за ве те, што, та ко ђе, иде у 
при лог те о ри ји по ко јој зло чи нац не осе ћа ни ка кву гри жу са ве сти: 
шта год је оно што га му чи у ве зи са уби ством Аљо не Ива нов не, 
да је у пи та њу (не)етич ност по ступ ка ви ше му ка би му за да ва ло 
уби ство ње не се стре, ко ја, по Рас кољ ни ко вље вим схва та њи ма, за 
раз ли ку од ста ре зе ле на ши це, ни по че му ни је за слу жи ла та кву 
суд би ну. Маг бет се, с дру ге стра не, че шће освр ће на сво је не де ло, 
на из глед жа ле ћи због ду шев них му ка ко је му је оно до не ло: ме ђу
тим, не мо же се са си гур но шћу твр ди ти да су ја ди ков ке тра гич ног 
ју на ка усло вље не све шћу о не е тич но сти ње го вог по ступ ка и ка зни 
ко ју оче ку је због то га (ма да чак је и из јед на ча ва ње са мог стра ха од 
ка зне, ма кар она би ла и уну тра шња и са мо на мет ну та, са истин ским 
по ка ја њем, у нај ма њу ру ку про бле ма тич но). Ако је пре кра љо у би
ства Маг бет и по се до вао свест о не е тич но сти свог бу ду ћег по ступ
ка, чи ни се да га на кон зло чи на ви ше му чи ње го ва бес ко ри сност:

За Бан ко ве по том ке
ука љ’о сам ду шу; за њих сам убио
че сти тог Дан ка на; у пу тир ми ра свог
на суо мр жњу њих ра ди; и сво ју
веч ну ду шу дао људ ском ду шма ни ну,
да њих за кра љим, да за кра љим се ме
Бан ко во!39

37 Ф. До сто јев ски, нав. де ло, 88.
38 Исто, 89.
39 В. Шек спир, нав. де ло, III, 1, 381.
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У ве зи с тим, ка да је у пи та њу дво сми сле ност осе ћа ја кри
ви це код Маг бе та и Рас кољ ни ко ва, по треб но је освр ну ти се и на 
те о ри ју ко ју из ла же Ви ли јам Ле дер бе роу (Wil li am Le at her bar row) 
у ко јој твр ди да је при ро да Рас кољ ни ко вље вог осе ћа ја кри ви це 
естет ска, а не етич ка40, а на сли чан на чин мо гла би се ту ма чи ти 
и Маг бе то ва гри жа са ве сти. На и ме, Ле дер бе роу твр ди да је Рас кољ
ни ков оп чи њен На по ле о ном не са мо на ин те лек ту ал ном већ и на 
ни воу есте ти ке, с об зи ром на то да је упра во фран цу ски цар тај 
ко ји је „дао фор му и стил на сил ном чи ну и учи нио га еле гант ним 
и гран ди о зним”.41 Упра во због то га Рас кољ ни ков и же ли да и ње
гов чин на си ља по се ду је исту ве ли чан стве ност, исту естет ску 
вред ност, исту фор му као и На по ле о но ви зло чи ни, што се мо же 
на слу ти ти и из мла ди ће вих не го до ва ња на са мом по чет ку ро ма на: 
„О, бо же! Ка ко је све ово од врат но! Та је ли мо гу ће, је ли мо гу ће да 
је... не, то је глу пост, то је бе сми сли ца! [...] Је ли мо гу ће да је ме ни 
та ква стра хо та мо гла па сти на па мет! На ка кву је га дост, ипак, 
спрем но мо је ср це! Глав но је: то је пр ља во, па ко сно, гад но, гад но...”42 
Да кле, из овог ци та та у ко ме се чи ни да се уби ца по зи ва на ма њак 
естет ске вред но сти зло чи на ко ји пла ни ра да по чи ни, а не на ње го
ву етич ку не ис прав ност, мо гло би се за кљу чи ти да је Рас кољ ни ко
вље ва од бој ност пре ма зло чи ну, пре све га, естет ске при ро де, а не 
ин те лек ту ал не или мо рал не (уко ли ко је уоп ште мо гу ће пра ви ти 
ова ква раз гра ни че ња), с об зи ром на то да зло чи нац ни у јед ном 
тре нут ку не да је ра ци о нал но об ја шње ње за што уби ство не би тре
ба ло по чи ни ти. На зна ке слич не естет ске од бој но сти пре ма зло
чи ну мо гу се уо чи ти и у Маг бе ту (иа ко у да ле ко ма њој ме ри не го 
што је то слу чај у Зло чи ну и ка зни) – с тим што је ова од бој ност 
огра ни че на на кон крет но уби ство кра ља Дан ка на, с об зи ром на 
то да шкот ском та ну као ве ли ком рат ни ку од у зи ма ње људ ских 
жи во та ни ка ко ни је стра но. Та ко Шек спи ров ју нак го во ри о пред
сто је ћем уби ству Дан ка на као о „оно ме че га се око пла ши”43, о 
чи ну ко ји иза зи ва гну ша ње („чи ји ми стра шни лик по ди же ко су; 
/ што ми чвр сто ср це уда ра у ре бра, / про тив но при ро ди”44) и о 
ко ме се не усу ђу је ви ше ни да раз ми шља, а ка мо ли да га по гле да. 
Поред то га, оно што нај ви ше му чи Рас кољ ни ко ва на кон уби ства 
Аљо не Ива нов не је сте упра во не до ста так фор ме и гран ди о зно сти 
у ње го вом зло чи ну; Рас кољ ни ков „оча ја ва због естет ске про ва ли је 

40 Wil li am Le at her bar row, „The Aest he tic Lo u se: Et hics and Aest he tics in 
Do sto evsky’s ’Pre stu ple niye i Na ka za niye’”, The Mo dern Lan gu a ge Re vi ew, vol. 71, 
no. 4, 1976, 857–866.

41 Исто, 861.
42 Ф. До сто јев ски, нав. де ло, 25 (на гла сак ау то ра).
43 В. Шек спир, нав. де ло, I, 4, 352.
44 Исто, I, 3, 348.
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ко ја раз два ја На по ле о нов стил од ње го вог бед ног зло чи на”.45 Пре
ма то ме, чи ни се да Рас кољ ни ков не оп ту жу је се бе ни по ка квим 
етич ким осно ва ма, твр де ћи ка ко је по гре шно од у зе ти људ ски жи
вот, већ осе ћа га ђе ње пре ма свом по ступ ку је ди но због то га што 
он ни је ис пу нио ње го ве естет ске кри те ри ју ме: „А! Фор ма ни је иста, 
фор ма ни је та ко ле па, ни је естет ска! Али ја ап со лут но не раз у мем: 
за што се ви ше по шту је кад та ма ниш љу де бом ба ма или по свим 
пра ви ли ма оп са де?”46 Да кле, уме сто да осу ђу је соп стве ни не мо
рал, зло чи нац пре ко ре ва се бе због естет ског про ма ша ја: „Ја сам 
са мо јед на есте тич ка ваш и ни шта ви ше.”47 До не кле слич но то ме, 
Маг бет опи су је свој зло чин као „ту жан при зор”: „Да опет ви дим 
то, ја не смем, знај.”48

Ме ђу тим, из ове естет ске од бој но сти пре ма зло чи ну не про
из и ла зи ну жно не до ста так све сти о не е тич но сти по чи ње них де ла. 
Ле дер бе роу твр ди да упра во због сво је естет ске од бој но сти пре ма 
зло чи ну Рас кољ ни ков ни ка да не ће би ти нео би чан чо век, с об зи ром 
на то да „по се ду је ин те лек ту ал ну и етич ку сло бо ду нат чо ве ка, 
али естет ске ин хи би ци је ва ши”.49 Ово се за и ста мо же сма тра ти 
тачним узи ма ју ћи у об зир Рас кољ ни ко вље ву де фи ни ци ју нео бич ног 
чо ве ка; ме ђу тим, уко ли ко осе ћај за есте ти ку спре ча ва Рас кољ ни
ко ва да по ста не нео би чан чо век, он га, та ко ђе, спре ча ва да по ста не 
истин ски зло чи нац, а исто се мо же ре ћи и за Маг бе та. По сма тра ти 
ети ку и есте ти ку као два ме ђу соб но ис кљу чи ва по ла ри те та значи
ло би све сти про блем са ве сти у де ли ма Шек спи ра и До сто јев ског 
на нео прав да но по јед но ста вље ну фор му: сто га, Рас кољ ни ко вље ва 
и Маг бе то ва естет ска од бој ност пре ма зло чи ни ма ко је су по чи ни
ли мо гла би се сма тра ти бо љим по ка за те љем њи хо вих мо рал них 
вред но сти не го што би то би ло отво ре но при зна ње не е тич но сти 
њи хо вих по сту па ка. То што ce ни Маг бет, а на ро чи то Рас кољ ни
ков, не освр ћу на (не)етич ност сво јих де ла, не зна чи ну жно да иде
ја о то ме ни је при сут на код њих, па ма кар и на под све сном ни воу, 
ма ни фе сту ју ћи се упра во кроз естет ску авер зи ју пре ма зло чи ну. 
По ред то га, чак и пре ба ци ва ње од го вор но сти на суд би ну и ви шу 
си лу мо же се по сма тра ти, ма ко ли ко кон тра дик тор но зву ча ло, као 
по ка за тељ по сто ја ња етич ких вред но сти у Маг бе ту и Рас кољ ни
ко ву: обо ји ца ју на ка се, чи ни се, гу бе у соп стве ној ду ал но сти, у 
не пре ста ној бор би до бра и зла у њи хо вој ду ши, а чи ње ни ца да не 
успе ва ју да при хва те све ве ћу до ми на ци ју оне там ни је стра не њи

45 W. Le at her bar row, нав. де ло, 862.
46 Ф. До сто јев ски, нав. де ло, 533.
47 Исто, 290.
48 В. Шек спир, нав. де ло, II, 2, 367.
49 W. Le at her bar row, нав. де ло, 865.
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хо ве лич но сти го во ри о то ме да овај део соп ства и не до жи вља вају 
као истин ски свој, што до во ди и до по тре бе за ње го вом екс тер на
ли за ци јом и при пи си ва њем кри ви це спољ ним фак то ри ма. 

Све у све му, еви дент но је да је про блем са ве сти у Маг бе ту и 
Зло чи ну и ка зни из у зет но ком плек сан, као и да се, из пси хо ло шког 
угла, раз ви ја на ве о ма сли чан на чин. Ипак, упр кос број ним слич
но сти ма о ко ји ма је до са да би ло ре чи, раз ре ше ње овог про бле ма 
у ова два де ла од ви ја се у раз ли чи тим, го то во су прот ним сме ро
ви ма. Ка ко вре ме у Шек спи ро вој тра ге ди ји про ла зи, та ко се чи ни 
да тра гич ни ју нак има све ма ње и ма ње по те шко ћа са по чи ња ва
њем зло чи на и да га све ма ње и ма ње му чи осе ћај кри ви це; „пла
ни нар ским жар го ном ре че но, уби ство Дан ка на је за Маг бе та јед
на ко осва ја њу Монт Еве ре ста; на кон то га, ни жи вр хо ви му не 
пред ста вља ју ни ка кав про блем.”50 Да кле, при ли ком уби ства Бан ка 
и по ро ди це Мек даф Маг бет не осе ћа ни ка кву не си гур ност ни ти 
страх; не ма ви ше окле ва ња и де кла мо ва ња ти ра да о зло чи ну ко је 
су пра ти ле Дан ка но во уби ство, већ се тра гич ни ју нак на из глед 
об ра чу на ва са сво јим жр тва ма без ика квог осе ћа ја кри ви це. Ме
ђу тим, из Маг бе то вих со ли ло кви ју ма ви ди се да си ту а ци ја ни је 
та ква ка квом се чи ни. Тра гич ног ју на ка об у зи ма од ре ђе ни не мир 
ко ји га и те ра да на ста ви да чи ни зло чи не, не мир чи ји узрок сам 
ју нак ви ди у стра ху од гу бит ка вла сти, али ко ји се мо же ту ма чи
ти и као по сле ди ца при кри ве ног осе ћа ја кри ви це. На и ме, уко ли ко 
је уби ство Бан ка до не кле ра зу мљи во с об зи ром на то да Маг бе тов 
при ја тељ (иа ко је ова од ред ни ца од са мог по чет ка дра ме про бле
ма тич на) пред ста вља прет њу за ју на ков трон, исто се ни ка ко не 
мо же ре ћи за уби ство ле ди Мак даф и ње не де це, ко ји ни ти пред ста
вља ју би ло ка кву прет њу Маг бе то вом тро ну, ни ти на би ло ко ји 
дру ги на чин мо гу угро зи ти ње го ве пла но ве. Да кле, ови зло чи ни 
очи глед но су по чи ње ни без пра вог мо ти ва и је ди но што их мо же 
об ја сни ти је зло чин че ва не ја сна по тре ба за чи ње њем зла ка ко би се 
сми ри ле бу ре у ње го вој ду ши ко је је по кре ну ло уби ство Дан ка на; 
Маг бе то ва ду ша „из му че на је аго ни јом од ко је не ма пре да ха и 
за то мах ни то ју ри ка про па сти”.51 Се мју ел Теј лор Кол риџ на за ни
мљив на чин упо ре ђу је лик Маг бе та са ли ком Са та не из Из гу бље
ног ра ја Џо на Мил то на, твр де ћи да обо ји цу ка рак те ри ше не за си та 
по тре ба за уни ште њем, нај бо ље ис ка за на у сле де ћим сти хо ви ма 
епа: „Јер у ру ше њу са мо ја на ла зим ми ра за не мир ну ми ми с’о.”52 

50 R. A. Fo a kes, у Ro bert La ni er Reid, „Mac beth’s Three Mur ders”, Wil li am 
Sha ke spe a re’s Mac beth, ed. Ha rold Blo om, 118. 

51 A. C. Bra dley, нав. де ло, 291.
52 Џон Мил тон, Из гу бље ни рај II, прев. Дар ко Бол фан, преп. Ду шан Коса

но вић, Фи лип Ви шњић, Бе о град 1989, 12.
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Ове Са та ни не ре чи за и ста се мо гу при ме ни ти и на лик Маг бе та, 
с об зи ром на то да Шек спи ров ју нак по ку ша ва да уми ри сво ју 
са вест – ко ли ко год иро нич но зву ча ло – упра во још ви ше је каља
ју ћи, че га је и сам све стан:

Ја сам
ду бо ко у крв за га зио, те би,
не га зе ћи да ље, мој по вра так био
те жак кô пре ла зак.53

С дру ге стра не, док у Маг бе ту све до чи мо не ве ро ват ној тран
сфор ма ци ји тра гич ног ју на ка ко ја ве ро ват но пред ста вља „пси хо
ло шки нај у пе ча тљи ви ји при каз раз во ја јед ног ли ка у свим Шек
спи ро вим тра ге ди ја ма”54, у Зло чи ну и ка зни си ту а ци ја је не што 
дру га чи ја. Пре ма Ми ха и лу Бах ти ну, ју нак До сто јев ског је „чо век 
иде је; то ни је ка рак тер, ни је тем пе ра мент, ни ти со ци јал ни или 
пси хо ло шки тип: с та квим ли ко ви ма љу ди, за вр ше ним и по спо ље
ним, лик пу но ва жне иде је, на рав но, не мо же да се спо ји”.55 Да кле, 
уме сто кла сич ног раз во ја глав ног ју на ка при сут ног у Шек спи ро вој 
тра ге ди ји, чи ни се да је До сто јев ски ви ше за о ку пљен пи та њем 
„ка ко се иде ја раз ви ја и ка ко функ ци о ни ше под од ре ђе ним про
ме ње ним окол но сти ма, у ко јим нео че ки ва ним прав ци ма те че њен 
раз вој и тран сфор ма ци ја”.56 Ка да је у пи та њу про блем Рас кољ ни
ко вље ве са ве сти и ње на (не по сто је ћа) тран сфор ма ци ја, ства ри се 
од ви ја ју на сле де ћи на чин: ка ко рад ња ро ма на од ми че, то глав ни 
ју нак про ла зи кроз све ве ћу аго ни ју и, за раз ли ку од Маг бе та ко ји 
чи ни све не би ли са крио сво је гре хе, мла ди Рус у ви ше на вра та 
же ли да при зна исти ну, не успе ва ју ћи ви ше да из др жи при ди ке 
сво је ока ља не са ве сти. На кра ју, без об зи ра на уме ће и лу ка вост 
Пор фи ри ја Пе тро ви ча, упра во је Рас кољ ни ко вље ва уну тра шња 
аго ни ја, чи ме год би ла узро ко ва на, та због ко је на кра ју и би ва за
кон ски ка жњен: чак ни не до ста так ма те ри јал них до ка за ни ти при
зна ње дру ге осо бе не мо гу да спа су глав ног ју на ка ко ји, ка ко се 
чи ни, и не же ли да бу де спа сен. Оно што до кра ја ро ма на оста је 
не ја сно је сте узрок Рас кољ ни ко вље ве пре да је и при ро да ње го вог 
уну тра шњег не ми ра: у сва ком слу ча ју, би ло да је у пи та њу не чи
ста са вест, же ља да се пре у зму за слу ге за ве ли чан ствен по сту пак 
ко ји иза зи ва по нос у по чи ни о цу, по тре ба да се до ка же ва лид ност 

53 В. Шек спир, нав. де ло, III, 4, 394.
54 A. C. Bra dley, нав. де ло, 315.
55 М. Бах тин, Про бле ми по е ти ке До сто јев ског, прев. Ми ли ца Ни ко лић, 

Но лит, Бе о град 1967, 144.
56 Исто, 31.



764

иде је ко ја сто ји иза зло чи на или про сто же ља за пат њом ко ја се 
на ме ће и као је дан од нај ве ро ват ни јих мо ти ва уби ства, оно што је 
еви дент но је сте да све оно што се до га ђа из ван не по сред них окви ра 
Рас кољ ни ко вље ве лич но сти не ма ни ка квог ути ца ја на ток рад ње 
ро ма на, с об зи ром на то да је глав ни ју нак „ди на мич ки цен тар ро мана 
из ко га се сви зра ци ши ре и до ко га се од би је ни зра ци увек вра ћа ју”.57

Ови го то во ди ја ме трал но су прот ни на чи ни раз ре ше ња про
бле ма са ве сти код Шек спи ра и До сто јев ског мо гу се при пи са ти, 
пре све га, њи хо вим раз ли чи тим по и ма њи ма про бле ма мо ра ла и 
ре ли ги је, ко ја су, да ка ко, усло вље на раз ли чи тим со ци о кул тур ним 
кон тек сти ма њи хо вог ства ра ла штва. Не ула зе ћи пре ви ше у ову 
про бле ма ти ку, по треб но је кон ста то ва ти да про блем по ка ја ња (и 
ду хов ног ус кр сну ћа) за у зи ма цен трал но ме сто у де ли ма Фјо до ра 
До сто јев ског, што је у скла ду са пи шче вим ин те ре со ва њем за ре
ли ги ју и ети ку. Да кле, у ко ли ко год се те шком по ло жа ју на ла зи ли 
и ко ли ко год стра шне би ле њи хо ве уну тра шње му ке, за ју на ке Фјо
до ра До сто јев ског увек по сто ји мо гућ ност ис ку пље ња, па ма кар 
она би ла и не знат на или ма ло ве ро ват на. У та квом то ну се и завр
ша ва ро ман Зло чин и ка зна где све зна ју ћи при по ве дач са при лич
ним оп ти ми змом (осно ва ним или не) на ја вљу је но ву по вест, „по вест 
по ступ ног об на вља ња чо ве ко вог, по вест ње го вог по ступ ног пре
по ро да, по ступ ног пре ла за из јед ног све та у дру ги, упо зна ва ње са 
но вом, до сад пот пу но не по зна том ствар но шћу”.58

Сам крај ро ма на – као и цео епи лог – че сто је био на ме ти кри
ти ча ра ко ји га сма тра ју не у вер љи вим и го то во при ме ром де ус екс 
ма хи не; ипак, мо ра се при зна ти да по сто је „по вре ме не на зна ке до
бро те у Рас кољ ни ко вље вим по ступ ци ма, као што је са о се ћа ње са 
си ро ма си ма” ко је пру жа ју „мо гућ ност за пре по род” и „да ју чвр сту 
пси хо ло шку осно ву за про ме не ко је по чи њу да се од ви ја ју у ју на
ку у епи ло гу”.59 Код Шек спи ра је, до не кле оче ки ва но, си ту а ци ја 
пот пу но дру га чи ја: ко ли ко год Бар до ви тра гич ни ју на ци по ку ша
ва ли да се ис ку пе за сво је гре хо ве, бож ја прав да (енг. po e tic ju sti ce) 
мо ра би ти ус по ста вље на, што се је ди но мо же де си ти из ри ца њем 
оне нај стро же ка зне глав ном ју на ку. Да кле, док на кра ју тра ге ди је 
Маг бе то ва са вест по сте пе но гу би бит ку од оних мно го ја чих пори
ва у ју на ку, пре све га, „на глог сла во љу бља”60 пред ко јим „све мора 

57 Kon stan tin Moc hulsky, „Cri me and Pu nis hment: A No vel Tra gedy in Fi ve Acts”, 
Cri ti cal Es says on Do sto evsky, ed. Ro bin Fe u er Mil ler, G. K. Hall & Co., 1986, 92.

58 Ф. До сто јев ски, нав. де ло, 561.
59 Da vid Ma tual, „In De fen se of the Epi lo gue of Cri me and Pu nis hment”, Fyodor 

Do sto evsky’s ’Cri me and Pu nis hment’, ed. Ha rold Blo om, In fo ba se Pu blis hing, 2004, 
109.

60 В. Шек спир, нав. де ло, I, 7, 358.
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усту пи ти”61, на кра ју ро ма на Фјо до ра До сто јев ског, Рас кољ ни ков 
се, ба цив ши се на ко ле на пред Со њом, вра ћа на пут вр ли не (ко ли ко 
је овај пре о крет увер љив оста је упит но, но то ни је те ма овог ра да). 
У скла ду са тим, док је за Рас кољ ни ко ва „ме сто ди ја лек ти ке почи
њао жи вот”62, за Маг бе та жи вот по ста је „при ча лу де, пу не бу ке, 
бе са, и не зна чи ни шта”63; док је на Рас кољ ни ко вље вом ли цу „сија
ла зо ра об но вље не бу дућ но сти, пот пу ног вас кр се ња у но ви жи вот”64, 
Маг бет из ја вљу је „до вољ но жи вех”.65 Ко нач но, док ми ло сти ви 
све зна ју ћи при по ве дач До сто јев ског са оду ше вље њем ис пра ћа 
глав ног ју на ка у но ви жи вот, Шек спи ро ви шкот ски пле ми ћи сла
ве од ла зак „мр твог кр во ло ка”66, што по ка зу је да су исто риј ски 
усло вље не раз ли ке из ме ђу по е ти ке Шек пи ра и До сто јев ског ипак 
по не кад не пре мо сти ве, упр кос слич но сти ма ко је по сто је ме ђу њи
хо вом при сту пу про бле му са ве сти и ко је, ипак, иду у при лог тео
ри ја ма о уни вер зал но сти њи хо вих де ла. 

Мср Со фи ја Ску бан
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Ис тра жи вачпри прав ник
so fan ssku ban @gmail.co m

61 Исто, III, 4, 394.
62 Ф. До сто јев ски, нав. де ло, 560.
63 В. Шек спир, нав. де ло, V, 5, 430.
64 Ф. До сто јев ски, нав. де ло, 559.
65 В. Шек спир, нав. де ло, V, 3, 426.
66 Исто, V, 9, 436.




